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L Procédure applicable 3 1a saisine de la Cour européenne des Droits de
’Homme.

a.

b.

La contestation d’une décision interne définitive dans le cas ou celle-ci porte
atteinte aux droits et libertés reconnus par la Convention.

Le principe de subsidiarité et le nécessaire ¢puisement des voies de recours
internes.

L’exception au principe d’épuisement de voies de recours interne, 1’Arrét
TERAZZI du 26-10-2004.

Le respect de délai de six mois a compter de la date de la décision interne
définitive (article 35 de Ia Convention) et Ia précision de la Cour admettant de
repousser le point de départ de ce délai au jour ou le Requérant dispose d’une
connaissance effective et suffisante de la décision interne définitive (Arrét
CEDH du 31 nov. 1991 Baghli / France)

Statistiques — Année 2007
I Statistiques générales

1. Nouvelles Requétes introduites en 2007 : 54.000 ;
2. Requétes attribudes & un organe décisionnel : 41.700 ;
3. Affaires déclarées recevables : 1621, soit 3.8 % ;

il Statistiques propres a la France

1. 1549 Requétes déclarées irrecevables ;
2. 35 Requétes déclarées recevables, soit 2.26 %

-



3. LaCoura rendu 48 Arréts, dont 39 constatent une violation et 8
toute absence de violation ; su ces 39 décision 26 concernent la
meéconnaissance du drojt a un procés €quitable.

IL. Exemples Jurisprudentiels concrets d’utilisation des dispositions de 1a
Convention Européenne des Droits de I'Homme

a. S’agissant de la violation des dispositions de Particle 6 § 1 (« droit a un procés
¢quitable)

i. L’Arrét HIGGINS / France du 19 février 1998 3 propos de
Pobligation de motivation des décisions de Justice incombant aux
Juridictions nationales ; dans cet Arrét, la Cour rappelle : « gue
larticle 6 § | oblige les tribunayy 4 motiver leurs décisions, maig qu’il
ne peut se comprendre comme exigeant une réponse détaillée & chaque



\9 il. L’Arrét DULAURANS / France du 21 mars 2000 (§3 33-34) : « g

- Convention ne visany pas a garantir des droits théoriques oy illusoires

h’" L mais des droits concrets el effectifs (Arrét Artico c. lralie du 13 mq;
1980, série 4 n° 3 7, p. 16, 8 33), ce droit ne peut passer pour effectif

ili. L’Arrét ANDRE / France du 24-07-2008, dont Pabstract est cj-
apreés reproduit, énonce, statuant tant au visa tant de Particle 6 que

effectuée dans un Cabinet d’Avocat que dans le cas on PAvocat est

soup¢onné d’avojr participé a une infraction ou d’avoir aidé son
client a en commettre une.

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
547

24.7.2008.

Violation de I’article 6 § 1 (équité)
Violation de | ‘article 8

André et autre ¢, F; rance (requéte n° 18603/03)



¢léments 3 charge contre upe société cliente du cabinet d’avocats des requérants contre
laquelle pesait une présomption de fraude fiscale. Les opérations se déroulérent en présence
de M. André, du batonnier de I’Ordre des avocats de Marseille et d’un officier de police
Judiciaire, et 66 documents furent saisis. Parmi €ux, des notes manuscrites et up document
portant une mention manuscrite rédigés par le premier requérant, pour lesquels le batonnier fit
observer qu’il s’agissait de documents personnels de Pavecat, des ors soumis au secret

La Cour européenne des drojts de I’homme rappelle tout d’abord avoir déja examiné dans une
précédente affajre (Ravon . France, requéte pn° 18497/03) les différents recours

Juridictionnels prévus en la matiére en droit interne et avoir conclu qu’ils ne répondaient pas
aux exigences de la Convention. Par conscquent, elle conclut 3 P'unanimité 3 a violation de

n’ont pas été de nature 4 empécher la consultation effective de tous les documents du cabinet,
ainsi que leur sajsie. En outre, les fonctionnaires et officier de police Judiciaire se sont vus
reconnaitre des pouvoirs ¢tendus en raison deg termes larges dans lesquels était rédigée

conclut & I’'unanimité a la violation de Particle 8.



b. S’agissant de s violation des dispositions de Particle 1P1 (Protection du droit
de propriété),

Article 1, Protection de I3 propriété

Toute personne physique ou morale a droit ay Tespect de ses biens. Nul
ne peut étre privé de sa propriété que pour Cause d'utilité publique et
dans les conditions prévues par la loj et les principes généraux du droit
international,

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que
Possedent les Etats de mettre en vigueur les lojs qu'ils jugent
nécessaires pour réglementer l'usage des biens conformément &
Fintérét général oy pour assurer le paiement des impéts oy d’autres
contributions ou des amendes,

Remarque |, 14 protection énoncée par cet article concerne toys types de biens ayant un
intérét ¢conomique : des droits a pension, des droits de créance... (Arrét CEDH VAN
MARLE / Pays Bag du 20-06-1986 et BUCHEN/ République Tcheéque du 26-1 1-2002)

ar la premiére norme, toute ingérence étati ue qui serait susce tible d’étre justifide au regard
p p q J g
des conditions Prevues par chacune des deux derniéres normes doit, en outre, respecter le
principe général énoncé par la premiére norme,



Convention pour |a validité de ces deux types d’ingérence (légalité et intérét général) mais
¢galement la condition qui, selon la Cour, découle du principe général énonce par la premiére
. horme et qui consiste dans Pexigence de « Juste équilibre ».



